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監査請求に関する監査結果について

　昭和３９年７月４日に受理した地方自治法第７５条第１項による監査請求に関し、監査した結果を

次のとおり通知します。

記

１.監査の対象

　監査要求の要旨にある「釜石市の事務とその機関の事務全般について、監査委員の権限の及

ぶ範囲最大限の監査」は、その請求の要旨はきわめて抽象的であり、請求の範囲も膨大であるし、

監査すべき年度も指定されていないので、監査委員協議の結果、独自の判断により最も近い年

度即ち昭和３７年度分について監査を実施した。

　昭和３８年度分については監査実施日現在において未だ決算が終了せず、止むを得ず以上の

年度を中心として監査し、なお、関連のある事項については地方自治法第１９９条第１項によること

とした。

　勿論、請求が具体的になされた事項については地方自治法第１９９条第１項の規定による事務

より広く、事業の管理、出納にまで監査を実施した。

　監査請求の要旨に記載されている事項のうち「例えば何々」「何々は一例である」等の事項は、

監査の要求事項とは考えられないので、この点については特別な監査は実施していない。

　監査を実施した事項については出来るだけ資料として調査票を添付したが、なかには調査の添

付が出来なかったものもある。

　例えば「市吏員は市民に対して温かい思いやり、親切な奉仕を尽くしているか」等。

　以上によって調査の対象を次のとおりにした。

（ア）　市の事務とその機関全般について監査委員の権限の及ぶ限りの監査

（イ）　税金が具体的執行においてその通り再び市民に効果として還元されているか。

（ウ）　予算と執行に不一致の点はないか。若しあればその責任の所在。行政の適否を明白にす

ること。

（エ）　一時借入金について、議決の時期、金額と条件、これに対する実際の借入時期、金額と条

件更に返済の時期と元金、利息についての詳細な公表

（オ）　市民の税金を使用するにあたつて常に市民の福祉増進を念頭におき、最小の経費で最大

の効果を挙げることに真剣な努力が払われたか。



（カ）　創意工夫が為されたか。

（キ）　市民の陳情請願がどのように織り込まれたか。

（ク）　組織と運営が合理的に為されたか。

（ケ）　市の吏員は市民に対し温かい思いやり、親切な奉仕を尽くしているか。

（コ）　執務態度はどうか。

（サ）　陳情請願事項について執行面でどの様に解決されたか。

　　　　未解決の問題に対する措置模様はどうか。

２.監査実施機関

　昭和３９年８月１日から同年１０月３１日まで

３.監査の結果

　市の事務とその機関全般について監査委員の権限の及ぶ限りの監査。

　地方自治法第１９９条第１項による各課、各機関の事務について第１表のとおり臨時監査を執行

し、主として昭和３７年度の予算の使用状況、才入、才出関係の諸帳簿の整理事項、備品、消耗

品、原材料等の整理記帳の状況並びに市財産の整理事項について監査を実施した。

　また、諸税の調停収入状況、手数料、使用料等の調定、収入の状況等について詳しく調査、監

査を実施した。

　特別会計、財産区計理及び企業会計についても前記のとおり監査を実施した。

附記

１.この通知には３４種の附表が添付されている。

　今回は都合により省略した。

２.監査結果については請求した代表者に通知し、かつ公表するとともに、県知事等の関係機関に

それぞれ報告した。


